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シンポジウムを終えて
岩間暁子──────────────────────────────────────
30分という報告時間のなかで取り上げられ
る内容には限界がありますが、伊藤るり先生
からジェンダーの視点の重要性や、格差問題
が国内だけでは完結しない点に言及していた
だいたことで、議論に広がりがでたように思
います。ご指摘のとおり、グローバリゼーシ
ョンが進むなかで格差が「多重化」「多層化」
している面にも目を向ける必要があるにもか
かわらず、このような方向で「格差論」が展
開されていません。
当日は「中流論争」との比較を通じて、時
間［歴史］という縦軸に位置づかないまま
「格差論」が広がっていることの問題を中心
に論じましたが、他の社会との関係性という
横軸を加えた座標軸でも同じ問題があるわけ
です。バブル経済崩壊後の10数年という短期
間の国内の経済問題に焦点をあてた－しかも
その対象は日本人だけ－「格差論」が展開さ
れていること自体、閉塞的な「ナショナリズ
ム」のありようを如実に示していると思います。
また、この点に関わって、ユ・ヒョヂョン
先生からは、大衆の「政治的無関心」や「生
活保守主義」は物質的な豊かさによって生ま
れたのか、それとも、それ以前から続く日本
社会のある種の特徴なのか、といった質問を
いただきました。当日は丸山眞男の見解を手
がかりとして、物質的な豊かさが行きわたる
以前からの日本社会の特徴だろうと答えまし
たが、この10数年の間に「政治的無関心」や
「生活保守主義」がさらに深化しているよう
にも感じています。携帯電話やインターネッ
ト、メールが普及したことの影響もあるとは
思いますが、たとえば、韓国や中国ではイン
ターネットやメールの活用によって人々が連
帯し、政治的活動に参加していく回路がある
わけですから、IT技術の発達が必ずしも「私」
の世界に人々を閉じこめるわけではありませ
ん。
「「格差論」が大量消費されることによって
「社会統合」がはかられている」という見解
に対して、伊藤先生とユ・ヒョヂョン先生は
ともに、より長期的に見た場合にもそれが成
り立つのか、という疑問を出されました。お
二人の先生のご指摘どおり、短期的に見た場
合に言えることだと受け止めています。より
長期的に見て政治が「格差」の是正要求にこ
たえられない局面にさしかかった時、日本社
会のありようそのものを批判的に考える機運
が高まるようであれば日本の将来に希望をも
てますが、より一層「生活保守主義」に人々
が逃げ込むようなら、日本社会のゆくえはい
ろいろな意味で困難なものになると思います。
「マジョリティ－マイノリティ」概念をめ
ぐっては、渋谷さんの理解と、ユ先生やわた
しの理解にはズレがありました。この点も日
本の「ナショナリズム」のありように関わる
重要な論点の１つだと思いますので、ほとん
ど議論できなかったことが心残りです。
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渋谷 望──────────────────────────────────────
シンポジウムでは肝心の「ナショナリズム」
について十分展開できなかったので、ここで
要点だけ示しておきたいと思います。
今回、報告で試みようとしたことは、第三
世界のナショナリズムと日本のナショナリズ
ムの親和性についてです。私たちは国内の
「格差」は問題にし始めましたが、グローバ
ルな格差を問題にすることはきわめてまれで
す。国内の「総中流社会」や「格差社会」が
グローバルな「格差世界」（？）とどんな関
係にあるのかもほとんど問われることはあり
ません。
日本が「総中流」を達成したのは、日米軍
事同盟におけるアメリカへの従属と引き換え
だったわけですが、「総中流社会」がこのよ
うなプロセスの結果であったとすれば、それ
は第三世界の軍事政権による開発独裁と質的
な違いはないわけです。ただし、ユさんが指
摘してくれたように、第三世界といってもさ
まざまです。とくに多くの第三世界の民衆は
こうした軍事政権と闘っていますし、軍事政
権に援助し続けた企業やアメリカを信頼して
いません。こうした態度が現在のところ日本
と決定的に違うのかもしれません。
しかしこのことを逆に考えれば、第三世界
の人びとの「闘争」から、今後どのように日
本のナショナリズムを問題化するかという方
向性やヒントを学ぶことができると思います。
またポストコロニアルと呼ばれる文学もこう
した「闘争」の一つだと思います。
ところで、村上泰亮の議論が面白い、とい
うか一筋縄ではいかないのは、後発国のナシ
ョナリズム、すなわち「開発主義」として、
このことをかなり自覚的に追求していたこと
にあると思います──もちろん彼は、この種
のナショナリズムを肯定する立場にいました
シンポジウムを振り返ると、私の報告はフ
ロアの皆さんが期待していた内容と少し違っ
ていたのかもしれません。歴史的な射程で
「現在」をとらえたとき、普段見ている目の
前の光景はどのように変わるだろうか。報告
ではこの点に力を入れましたが、ご質問の大
半は今後という視点からみた「現在」に向け
られていたように思います。もっとも、シン
ポジウムのテーマを考えればそれは当然です。
この場を借りて、「現在」の問題について
当日の報告で強調し損ねた点を一つ指摘して
おきたいと思います。それは、伊藤先生のご
質問に関わる外国人労働者の代替論について
です。討論のなかでも言及したように、今日
の外国人労働者受け入れ論議は少子化対策と
の関係で論じられがちで、受け入れるにせよ
受け入れないにせよ、外国人労働者は誰かの
代わりとしてしか登場しません。つまり、外
国人労働者が担う「代役」としての妥当性が
議論の焦点となっているのです。しかし、こ
の二つの議論は本来別物であるはずです。代
替や補完の可能性を模索するだけでは、議論
は平行線のままで、外国人労働者問題も先送
りされるでしょう。受け入れ論議を展開する
なら、人口減少対策や少子化対策に従属させ
る考え方から切り離し、独立した次元で議論
すべきだと考えます。そう考えたとき、歴史
への回帰はそれらの議論を相対化する作業と
して重要ではないかと思われます。
挽地康彦──────────────────────────────────────
が。
いずれにせよ「マルチチュード」も「ポス
トコロニアル」も、こうして考えなければ、
「裕福な国」のリベラルな研究者が消費する
だけのものになってしまいます。したがって
「ナショナリズムの行方を考える」というよ
りは、正確には「ナショナリズムを問題化す
る仕方を第三世界から学ぶ」ということが報
告の趣旨でした。
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